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Аннотация. В статье исследовано понятие «способ жестокого обращения с 
животными» с позиции отечественной теории уголовного права и криминали-
стики. Отмечено, что способ жестокого обращения с животными является фа-
культативным или альтернативным признаком состава преступления (ст. 245 УК 
РФ), поскольку закон предусматривает совершение жестокого обращения с 
животными с применением садистских методов. Хотя в науке уголовного права 
рассматриваются способы жестокого обращения с животными в форме бездей-
ствия, анализ материалов 257 уголовных дел таких случаев не выявил. В резуль-
тате изучения вопроса о понятии «садистские методы» сделаны следующие вы-
воды: 1) в уголовном праве данное понятие трактуется по-разному, в связи с чем 
ряд авторов предлагают исключить его как альтернативный признак из диспо-
зиции нормы о жестоком обращении с животными; 2) следственная и судебная 
практика один и тот же способ жестокого обращения с животными рассматрива-
ет как садистский и наоборот. Автор отмечает, что понятие «садистские методы 
жестокого обращения с животными» имеет два аспекта: объективный — живот-
ному причиняется особо длительная и мучительная боль и субъективный — ви-
новное лицо испытывает удовольствие, наблюдая мучения животного. В крими-
налистике понятие «способ совершения преступления» чаще всего включает в 
себя три стадии преступной деятельности: подготовка, совершение и сокрытие 
преступления. Автор поддерживает предложение об использовании в данном 
случае понятия «способ преступления». На основе изучения судебной практики 
сделан вывод, что в 98 % случаев жестокое обращение с животными было со-
вершено без подготовки и сокрытия преступления. Обобщение судебной прак-
тики позволило сформировать классификацию способов совершения жестокого 
обращения с животными в зависимости от используемых орудий.
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Abstract. The author researched the notion «a form of animal cruelty» from the 
standpoint of Russian theory of criminal law and criminalistics. The form of animal 
cruelty is an optional, or alternative attribute of corpus delicti (Art. 245 of the 
Criminal Code of the Russian Federation), because the law stipulates cruel treat-
ment of animals with the use of sadistic methods. Although criminal law research 
describes cruelty to animals through inaction, there were no such cases among 
the 257 that were analyzed. The examination of the concept «sadistic methods» 
allowed the author to come to the following conclusions: 1) there are different 
interpretations of this concept in criminal law, so a number of authors argue that 
it should be excluded as an alternative attribute from the disposition of the norm 
on animal cruelty; 2) investigation and court practice shows that the same form 
of animal cruelty is viewed as sadistic or vice versa. The author notes that the 
concept «sadistic animal cruelty» has two aspects: the objective one — long and 
agonizing pain is inflicted on the animal, and the subjective one — the offender 
enjoys watching the animal suffer. The concept «modius operandi» in criminalis-
tics most often includes three stages of criminal activity: preparation, commitment 
and concealment of a crime. The author supports the idea of using the concept 
«mode of the crime» in this case. The analysis of court practice shows that in 98 % 
of cases cruelty to animals did not include either preparation of concealment. The 
generalization of court practice allowed the author to present a classification of 
animal cruelty forms depending on the weapons used.
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Обсуждение проблемы жестокого обраще-
ния с животными и ее влияния на жизнь социу-
ма актуально для ряда стран [1–6], в том числе и 
для России. Статья 245 УК РФ устанавливает от-
ветственность за жестокое обращение с живот-
ными, не раскрывая, однако, содержание дан-
ного понятия. Анализ научных работ показал, 
что практически все авторы понятие «жестокое 
обращение с животными» в уголовно-право-
вом смысле характеризуют путем перечисления 
конкретных действий, совершаемых субъектом, 
и действий, от выполнения которых субъект воз-
держался. Некоторые исследователи дают опре-
деление указанного понятия [7, с. 31], не отра-
жая, на наш взгляд, его сущность. Другие авторы 
предлагают заменить его на «ненадлежащее об-
ращение с животными с обязательным причи-
нением физической боли или физических стра-
даний», поскольку такая формулировка будет 
отражать общую противоправность обращения 
с животными и способствовать единообразно-
му ее пониманию в судебной практике [8, с. 10]. 

Полагаем, понятие «жестокое обращение 
с животными» в уголовно-правовом значении 
можно сформулировать следующим образом: 
жестокое обращение с животными — это 
объективно не вынужденное причинение им 
боли, физических страданий, совершенное из 
хулиганских или корыстных побуждений, либо 
с применением садистских методов, либо в 
присутствии малолетних и повлекшее их ги-
бель, увечье.

Для привлечения к уголовной ответствен-
ности по ст. 245 УК РФ большое значение име-
ет установление способа совершения престу-
пления.

Уголовный кодекс РФ не содержит опре-
деления понятия «способ совершения престу-
пления», а в науке уголовного права по данно-
му вопросу существует плюрализм мнений. Не 
вдаваясь в дискуссии, остановимся на одном из 
современных определений указанного понятия, 
предлагаемых в научной литературе. «Способ 
совершения преступления — это факультатив-
ный признак объективной стороны состава пре-
ступления, присущий каждому преступлению 
независимо от формы деяния и формы вины, 
представляющий собой образ действий, прием 
или систему приемов, направленных на дости-
жение результата, совершаемых в определен-
ной последовательности» [9, с. 10].

Исходя из анализа ст. 245 УК РФ способ же-
стокого обращения с животными выступает как 

факультативный или как альтернативный при-
знак состава преступления, так как закон пре-
дусмотрел совершение жестокого обращения с 
животными с применением садистских методов.

Жестокое обращение может быть совер-
шено как путем активных действий, так и путем 
бездействия. Изучение специальной литерату-
ры показало, что проявление жестокости в виде 
действия имеет многообразные способы и 
формы. При этом чаще называют формы (нане-
сение ранений; членовредительство; трениров-
ка или дрессировка, сопряженная с мучением; 
использование для ненаучных опытов; охота не-
гуманными способами с применением калеча-
щих орудий и средств), чем способы (избиение 
животного; использование животного в разного 
рода схватках (так называемые собачьи, пету-
шиные бои), когда одно животное натравлива-
ют на другое и оно получает увечье или гибнет).

Некоторые ученые среди способов жесто-
кого обращения с животными, влекущих уголов-
ную ответственность, называют истязание. На 
наш взгляд, речь идет о форме жестокого обра-
щения с животными, которая может быть реа-
лизована различными способами. Ранее ст. 230¹ 
УК РСФСР «Жестокое обращение с животными» 
включала истязание в качестве формального со-
става преступления. Диспозиция нормы ст. 245 
УК РФ содержит исключительно материальные 
составы. Поэтому истязание, т.е. систематиче-
ское избиение, содержание животного в ненад-
лежащих условиях (неподходящий температур-
ный режим (холод или жара), оставление без 
пищи, воды, ветеринарной помощи) и т.д., мо-
жет рассматриваться как проявление жестокого 
обращения с животными, если имеют место все 
признаки объективной стороны преступления.

Изучение материалов 257 уголовных дел, 
рассмотренных судами 23  субъектов РФ1 в 
1997–2003, 2009 гг., по которым по ст. 245 УК РФ 
осуждено 300 чел., позволило выявить только 
один случай, когда в результате истязания жи-
вотного в присутствии малолетнего наступила 
его гибель и виновное лицо было привлечено к 
уголовной ответственности.

1 Республика Татарстан, Республика Удмуртия, Ре-
спублика Хакасия, Ставропольский край, Пермский край, 
Алтайский край, Брянская область, Воронежская об-
ласть, Курская область, Ленинградская область, г. Санкт-
Петербург, Мурманская область, Самарская область, 
Нижегородская область, Оренбургская область, Челя-
бинская область, Свердловская область, Омская область, 
Новосибирская область, Иркутская область, Камчатская 
область, Магаданская область, Амурская область.
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В течение сентября 1998  г. В. практически 
ежедневно избивал собаку породы боксер по 
кличке Шагда в возрасте семи лет, нанося ей 
множественные удары ногой в живот, тем са-
мым причиняя животному боль. Избиение про-
исходило в присутствии всей семьи В., в том 
числе малолетней дочери. В результате систе-
матического избиения 4 декабря 1998 г. собака 
скончалась. 

Учитывая, что подсудимый отрицательно 
характеризуется, в содеянном не раскаялся, 
склонен к совершению преступлений, суд на-
значил В. наказание по ч. 1 ст. 245 УК РФ в виде 
одного года исправительных работ с удержани-
ем 20 % заработка в доход государства2.

В науке уголовного права существуют по-
лярные точки зрения по вопросу о том, право-
мерно ли рассматривать способ совершения 
преступления применительно к преступному 
бездействию. Одни исследователи полагают, 
что поскольку способ совершения преступле-
ния — это последовательность движений и при-
емов, т.е. форма действия, то «не может быть 
никакого способа при бездействии» [10, с. 15]. 
Другие ученые, напротив, считают, что «способ 
совершения преступления при бездействии 
свидетельствует о несовершенных конкретных 
действиях, источниках опасности, угрожающих 
правоохраняемому объекту, явлениях и про-
цессах, развитие которых он использовал для 
причинения вреда объекту… При бездействии 
способ совершения преступления характеризу-
ется, как правило, отрицательными понятиями, 
указывающими, какие действия не были совер-
шены субъектом, но которые он должен был и 
мог совершить во исполнение обязанностей» 
[9, с. 14–15].

Соглашаясь с последней позицией, отметим, 
что способы жестокого обращения с животными 
в форме бездействия могут быть следующими: 
лишение животного пищи, воды, помощи, в том 
числе ветеринарной; содержание его в непри-
способленных помещениях, без учета характера 
местности и погоды; оставление его на улице, 
под дождем, снегом, на морозе или жаре и т.д.

Для квалификации по ст. 245 УК РФ в случае 
бездействия должны быть установлены следу-
ющие обстоятельства: 1) виновное лицо было 
обязано заботиться о животном (сельскохозяй-
ственном, домашнем или диком, но содержа-

2 Приговор Первоуральского городского суда 
Свердловской области от 13 января 1999 г. // Архив Пер-
воуральского городского суда Свердловской области.

щемся в неволе); 2) наступили последствия в 
виде гибели или увечья; 3) присутствует хотя бы 
один из альтернативных признаков объектив-
ной или субъективной стороны.

В ходе изучения материалов 257 уголовных 
дел не было обнаружено ни одного случая, ког-
да жестокое обращение с животными соверше-
но в форме бездействия.

В специальной литературе неоднозначно 
решается вопрос о том, как следует трактовать 
понятие «садистские методы».

Некоторые авторы определяют садистские 
методы как применение наиболее неприемле-
мых с точки зрения морали способов издева-
тельства над животными (воздействие огнем, 
химикатами и т.п.) [11, с. 462].

По мнению других авторов, садистские ме-
тоды отличает особая, изощренная жестокость 
(например, мучительное умерщвление живот-
ного, сдирание шкуры с живого животного, под-
жигание живого животного, систематическое 
нанесение побоев, воздействие огнем или га-
зом и т.п.) [12, с. 229; 13, с. 834; 14, с. 672].

Третьи авторы рассматривают садистские 
методы жестокого обращения с животными 
как особо издевательские способы причинения 
страданий животным [15, с. 560; 16, с. 275].

Четвертая группа исследователей полагает, 
что садистские методы жестокого обращения с 
животными означают мучительные способы об-
ращения с животными, причиняющие им осо-
бые страдания (мучительное умерщвление или 
членовредительство, пытки, сожжение живым, 
удушение, истязание и т.п.) [17, с. 426; 18, с. 610; 
19, с. 618; и др.].

Пятая группа авторов, ссылаясь на житей-
ское понятие садизма – патологическое стрем-
ление к жестокости, наслаждение чужими 
страданиями, считает, что садистские методы 
предполагают причинение животному особо 
мучительной, длительной боли (сдирание шку-
ры с живого животного, сжигание его заживо, 
отрезание конечностей или других частей тела 
и подобные методы истязания) [20, с.  486; 21, 
с. 119; 22, с. 131].

Следует отметить, что п. «и» ч. 1 ст. 63 УК РФ 
в качестве отягчающего обстоятельства преду-
сматривает садизм. Некоторые юристы и судеб-
ные психиатры данное нововведение считают 
спорным ввиду того, что этот термин имеет не-
сколько значений. Как отмечают И.А. Кудрявцев 
и Н.А.  Ратинова, термин «садизм» в словарях 
употребляется в двух значениях: в специальном, 
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медицинском, и в обыденном. В первом значе-
нии названное понятие определяется как «вид 
полового извращения – причинение физической 
боли или убийство другого лица для удовлет-
ворения своего полового чувства». В  судебной 
психиатрии садизм рассматривается как само-
стоятельное психическое расстройство, связан-
ное с сексуальными переживаниями, которые 
испытывает лицо, мучая и истязая свою жертву 
[23,  с.  40]. Очевидно, что данное значение не 
подходит для правоприменения, так как на-
личие психического расстройства не может яв-
ляться отягчающим обстоятельством [24, с. 82], 
кроме того, высока вероятность того, что субъ-
ект будет не способен руководить своим пове-
дением [25, с. 101]. По мнению И.А. Кудрявцева, 
Н.А.  Ратиновой, термин «садизм» был употре-
блен законодателем в общеупотребительном 
толковании этого слова: «Ненормальная страсть 
к жестокости, мучительству, наслаждение чу-
жими страданиями», которое в словарях снаб-
жается пометкой «переносное, фигуральное 
значение». В связи с чем авторы заключают, что 
«нормы права не должны содержать много-
значно трактуемых понятий и метафор, посколь-
ку это может привести к терминологической пу-
танице и неясности интерпретаций» [24, с. 82].

С.И.  Бушмин считает, что житейское опре-
деление понятия «садизм» «раскрывает пси-
хические процессы, и перенос этой характе-
ристики на обстоятельства внешней стороны 
недопустим, так как порождает в ходе научно-
го комментирования сверхоценочное толко-
вание садистских методов как «отличающихся 
особой, изощренной жестокостью» либо рас-
крытие их через действия по мучительному 
умерщвлению животного или причинению ему 
длительной боли, тем самым просто прирав-
нивая их к жестокому обращению. Таким обра-
зом, целесообразно исключить данный признак 
из диспозиции нормы о жестоком обращении 
с животными» [26, с.  149]. Аналогичного мне-
ния придерживаются и другие исследователи 
[27, с. 78–79; 28, с. 36]. 

Думается, наиболее убедительно уголовно-
правовой смысл термина «садизм» раскрывает 
доктор психологических наук О.Д.  Ситковская. 
Она полагает, что понятию «садизм» в УК РФ 
«законодатель придал... более широкий смысл, 
подчеркнув не патопсихологический аспект (рас-
стройство влечений при половых психопатиях), 
а особый вид изощренной жестокости, которая 
выступает в качестве самоцели, ведущего моти-

ва противоправных действий. Длительность и 
интенсивность насилия сочетается в этих случа-
ях с унижением достоинства и издевательства-
ми над потерпевшим при отсутствии какой-либо 
рациональной цели, кроме причинения боли, 
вреда, ущерба другому лицу. Характерно отсут-
ствие внешнего повода либо его неадекватность 
чрезмерному избыточному насилию, когда над 
жертвой глумятся, издеваются» [25, с. 101]. 

Кроме того, психологи связывают садизм с 
властолюбием и применением власти. Садист 
совершает жестокие действия, когда встречает 
слабых людей и животных. Он не любит сопер-
ничать с равными противниками, так как в этом 
взаимодействии не может переживать чувства 
превосходства и обладания властью над други-
ми [29, с. 679].

Таким образом, необходимо разграничи-
вать садизм психически «нормальной» лич-
ности и садизм как расстройство влечения 
[29, с. 678–687; 30].

Вышеизложенное позволяет прийти к выво-
ду, что правы те авторы, которые под садистски-
ми методами понимают особо изощренное же-
стокое обращение с животными, мучительное 
их умерщвление, истязание в целях получения 
болезненного самоудовлетворения от мучений 
живого существа [31, с. 473; 32, с. 727; 33, с. 434; 
34, с. 755; 35, с. 436–437; и др.].

Садистские методы жестокого обращения с 
животными могут выражаться в сдирании шку-
ры с живого животного, сжигании его заживо, 
отрезании конечностей или других частей тела 
либо утрате органом его функций, в воздей-
ствии химикатами, систематическом нанесении 
побоев, причинении многочисленных мелких 
травм, подвешивании, прижигании, удушении, 
расчленении и подобных методах истязания.

Таким образом, садистские методы жесто-
кого обращения с животными характеризуются 
двумя факторами: объективным  –  животному 
причиняется особо длительная и мучительная 
боль и субъективным  –  виновному доставляет 
удовольствие наблюдать мучения животного. 

Изучение судебной практики показало, что 
в 25  % случаев при совершении жестокого об-
ращения с животными применялись садистские 
методы.

Один и тот же способ жестокого обраще-
ния с животными орган дознания (следова-
тель), суд могут рассматривать как садистский 
и наоборот. Проиллюстрируем сказанное кон-
кретными примерами:
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1. Так, действия Г., который облил попугая 
освежителем воздуха и поджег, отчего тот сго-
рел заживо, Набережночелнинский городской 
суд Республики Татарстан квалифицировал как 
жестокое обращение с животными, повлекшее 
их гибель, совершенное с применением садист-
ских методов3.

В другом случае за похожие действия орга-
ны дознания не вменили рассматриваемый аль-
тернативный признак.

6 июня 1998  г. около 15 часов Ф. во дворе 
дома по ул. Пархоменко в г. Карабаше перевер-
нул собачью конуру вниз входным отверстием, 
лишив возможности выйти находившуюся вну-
три собаку по кличке Пушок. После чего муж-
чина поджег конуру с находившейся внутри со-
бакой, что повлекло гибель животного. Ф. был 
осужден за жестокое обращение с животными, 
повлекшее их гибель, совершенное из хулиган-
ских побуждений4.

2. По-разному оценивают правоохранитель-
ные органы такой способ жестокого обращения 
с животными, повлекший их гибель, как перепи-
ливание шеи пилой.

Так, 12 августа 2001  г. вечером у дома по 
ул. Стрелковой в Советском районе г. Челябин-
ска К. и М. по предварительному сговору пой-
мали собаку в возрасте 14 месяцев, принадле-
жащую Ш. Подсудимые затащили собаку в сени 
одной из квартир дома по ул.  Стрелковой и, 
действуя совместно, нанесли ей несколько уда-
ров ножом. Затем вдвоем затащили раненую 
собаку в дальнюю комнату квартиры, где пи-
лили шею собаки двуручной пилой до тех пор, 
пока животное не умерло. Описанные действия 
подсудимых были квалифицированы судом как 
жестокое обращение с животными, повлекшее 
их гибель, совершенное с применением садист-
ских методов (ч. 2 ст. 245 УК РФ)5.

4 апреля 1999 г. около 15 часов Л. совмест-
но с М., Н. распивал спиртные напитки на рын-
ке в пос.  Коршуновском Иркутской области. Н. 
предложил убить собаку, бегающую по рынку, 
на мясо. Собаку поймали, М. стал ножовкой по 
металлу перепиливать ей шею, у него не полу-
чилось, и это сделал Н., Л. же помогал держать 
собаку. После чего, оставив мертвую собаку, 

3 Уголовное дело № 1-202/98 // Архив Набережно-
челнинского городского суда Республики Татарстан.

4 Уголовное дело № 1-155/98 // Архив Карабаш-
ского городского суда Челябинской области.

5 Уголовное дело № 1-217/02 // Архив Советского 
районного суда г. Челябинска.

обвиняемые ушли. Действия каждого органы 
следствия квалифицировали как жестокое обра-
щение с животными, повлекшее их гибель, со-
вершенное из корыстных побуждений6.

3. Неоднозначно решается вопрос о том, 
следует ли рассматривать такой способ жесто-
кого обращения с животными, как сбрасывание 
с высоты, в качестве садистского.

8 июля 1997 г. около 18 часов Д., находясь в 
состоянии алкогольного опьянения, из окна сво-
ей квартиры, расположенной на пятом этаже, вы-
бросил принадлежащую ему беспородную соба-
ку по кличке Малышка. После чего Д. потребовал 
от сторожа стройки, находящейся рядом с его до-
мом, добить собаку. К упавшей собаке подошли 
несовершеннолетние и принесли ее с террито-
рии стройки к подъезду Д., где она умерла.

Действия Д. органы дознания квалифициро-
вали как жестокое обращение с животными, по-
влекшее их гибель, совершенное из хулиганских 
побуждений с применением садистских мето-
дов7. Однако в большинстве аналогичных случа-
ев сбрасывание животных с высоты не рассма-
тривается как проявление садизма. Например, 
не был вменен указанный признак объективной 
стороны по следующим уголовным делам.

25 июня 1999  г. около 01 часа К. из окна 
своей квартиры, расположенной на четвертом 
этаже в одном из домов в г. Санкт-Петербурге, 
умышленно, из хулиганских побуждений выбро-
сил собаку, что привело к ее гибели8.

6 августа 1998 г. С., находясь в состоянии ал-
когольного опьянения, выбросил в окно с пятого 
этажа беспородную собаку, которая в результа-
те полученных от падения травм скончалась9.

7 июля 1999 г. в 8 часов 30 минут Г. со своей 
собакой пришел в квартиру своей матери, про-
живающей в пос. Оверята, пригороде г. Красно-
камска. В квартире находилась собака матери. 
Во время кормления собак между ними произо-
шла ссора и они стали кусать друг друга. Раста-
щив собак, Г. схватил собаку, принадлежащую 
матери, вывел ее на балкон и сбросил вниз.

При падении и ударе об асфальтовое по-
крытие собаке было причинено тяжкое увечье. 

6 Приговор от 23 декабря 1999 г. Нижнеилимского 
районного суда в отношении Н., М., Л. // Архив Нижне-
илимского районного суда Иркутской области.

7 Уголовное дело № 1-1187/97 // Архив Централь-
ного районного суда г. Челябинска.

8 Уголовное дело № 1-1455/99 // Архив Куйбышев-
ского федерального суда г. Санкт-Петербурга.

9 Уголовное дело № 1-2123/98 // Архив Свердлов-
ского районного суда г. Перми.
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Еще живая собака, испытывая страдания, в тече-
ние двух часов лежала на асфальтовой дорожке 
у дома, о чем Г. знал. Соседи вызвали ветврача, 
который определил, что собака обречена на 
гибель. Желая прекратить мучения животного, 
врач поставил ему специальный укол, повлек-
ший смерть10.

4. Достаточно распространенным способом 
жестокого обращения с животными, влекущим 
их гибель, являются сильные удары животного 
о различные поверхности (стены, землю, пол 
и т.д.). Такой способ умерщвления животного в 
одних субъектах РФ рассматривается как садист-
ский, в других — нет.

17 декабря 2000 г. около 18 часов П. в состо-
янии алкогольного опьянения, находясь в вагон-
чике охранника бара, расположенного на окра-
ине пос.  Передового Ставропольского края, в 
процессе напряженного разговора с А. и С. взял 
котенка и ударил его об пол, отчего тот умер11.

1 ноября 1998 г. около 19 часов возле дома 
по ул. Керамиков в г. Коркино в присутствии ма-
лолетнего ребенка в возрасте пяти лет Т., нахо-
дясь в состоянии алкогольного опьянения, схва-
тил кота за хвост и ударил животное с силой три 
раза о стену, что повлекло гибель животного12.

В изложенных примерах способ соверше-
ния преступления признан садистским. Однако 
в следующем примере такой же способ совер-
шения деяния не трактуется как садистский.

19 июня 2001 г. около 19 часов в районном 
центре Шипуново Алтайского края Л., находясь 
в состоянии алкогольного опьянения, пришел 
в усадьбу дома О., где в ограде домовладения 
встретил малолетнюю дочь О.

В ходе разговора девочка назвала Л. по име-
ни, что он посчитал для себя оскорбительным. 
В это время подсудимый увидел кота и в целях 
запугать ребенка, из хулиганских побуждений 
взял рукой кота за задние лапы и два раза уда-
рил его об асфальтовое покрытие, что повлекло 
смерть животного13.

10 Приговор от 26 октября 1999 г. в отношении Г. // 
Архив Краснокамского городского суда Пермской об-
ласти.

11 Приговор от 6 апреля 2001 г. в отношении П. // 
Архив Изобильненского районного суда Ставрополь-
ского края.

12 Приговор от 24 декабря 1998 г. в отноше-
нии Т. // Архив Коркинского городского суда Челябин-
ской области.

13 Уголовное дело № 1-293/01 // Архив Шипунов-
ского районного суда Алтайского края.

Изучение практики показало, что термин 
«садистские методы» истолковывается органа-
ми дознания неоднозначно. Одни и те же спо-
собы совершения преступления при сходных 
обстоятельствах могут быть оценены как садист-
ские, а могут и не быть признаны такими.

Примечательно, что для оценки способа со-
вершения преступления как садистского в рас-
чет берется его внешняя сторона  –  «изощрен-
ный способ издевательства над животными, а 
также мучительное их умерщвление или истяза-
ние». Отношение субъекта к способу соверше-
ния преступления — «получение болезненного 
самоудовлетворения» — не выясняется.

В то же время имеются случаи, когда осо-
бо мучительное умерщвление животного не 
влекло вменение такого признака объективной 
стороны преступления, как «с применением са-
дистских методов».

Например, 8 июня 2000 г. в г. Рубцовске око-
ло 10 часов Г. у мусорных контейнеров поймал 
безнадзорную собаку. Затем пришел с ней во 
двор одной из школ г. Рубцовска, зашел в кусты и 
ударил собаку топором по голове, отчего она за-
скулила. Это привлекло внимание находящихся 
рядом малолетних детей, которые прибежали и 
стали смотреть, как Г. жестоко обращается с жи-
вотным. После этого Г. в присутствии малолетних 
детей стал веревкой душить собаку, а затем под-
весил ее на дереве и несколько раз ткнул собаке 
в горло ножом, вследствие чего она умерла14.

В криминалистике, как и в уголовном праве, 
существует множество различных взглядов на 
понятие способа совершения преступления.

По мнению ряда авторов, это понятие объ-
единяет способы осуществления всех стадий 
преступного замысла (подготовку, соверше-
ние, сокрытие преступления), так называемый 
полноструктурный способ совершения престу-
пления (Г.Г. Зуйков, Р.С. Белкин, Э.Д. Куранова 
и др.). Другие авторы обосновывают необходи-
мость различать в методике расследования спо-
соб подготовки, способ совершения и способ 
сокрытия преступления, так как данные дей-
ствия могут быть совершены разными лицами 
и иметь различное уголовно-правовое значение 
(А.Н.  Колесниченко). Согласно третьей точке 
зрения, самостоятельно существующие способ 
подготовки к преступлению, способ соверше-
ния и способ сокрытия преступления необхо-
димо рассматривать в качестве составляющих 

14 Уголовное дело № 1-2371/00 // Архив Рубцов-
ского городского суда Алтайского края.
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интегрального понятия «способ преступления» 
(Б.Н. Коврижных, А.Л. Дудников) [36].

Для того чтобы избавиться от терминологи-
ческой неоднозначности в этом вопросе, следу-
ет поддержать предложение об использовании 
для криминалистических целей термина «спо-
соб преступления». Решение этого вопроса име-
ет практическое значение, так как установление 
структуры конкретного способа преступления 
позволяет следствию наиболее полно выявлять 
его следы, взаимосвязи между ними, устанав-
ливать причастных лиц, дифференцировать их 
ответственность, что дает возможность полно и 
объективно раскрыть преступление [36].

Большинство криминалистов включают в 
содержание криминалистического понятия спо-
соба совершения преступления как объектив-
ные, так и субъективные факторы, которые его 
детерминируют. Одно из наиболее полных опре-
делений способа совершения преступления сле-
дующее: «Детерминированный объективными 
факторами и психофизическими свойствами лич-
ности избирательный комплекс целенаправлен-
ных действий, связанных с факультативным при-
менением орудий и средств и с использованием 
условий места, времени и иных обстоятельств, 
обусловливающих интегральную структуру пре-
ступного деяния» [37, с. 14–15; 38].

В криминалистике способ совершения пре-
ступления — одна из закономерных возмож-
ностей возникновения будущих доказательств. 
Информацию о преступлении необходимо рас-
сматривать через призму конкретного его спосо-
ба, что позволяет разрабатывать средства, при-
емы и методы обнаружения, фиксации, изъятия, 
использования доказательств, конкретные реко-
мендации относительно расследования [36]. 

Структура способа преступления в кримина-
листике является категорией непостоянной [39]. 
Необходимо вспомнить предложение М.С.  Ут-
кина разделить все способы совершения пре-
ступления на 1) полноструктурные (наиболее 
квалифицированные), включающие в себя под-
готовку, совершение и сокрытие преступлений; 
2) менее квалифицированные (усеченные пер-
вого типа): совершение и сокрытие преступле-
ний; 3) менее квалифицированные (усеченные 
второго типа): подготовка и совершение пре-
ступлений; 4) неквалифицированные (упрощен-
ные), состоящие исключительно из действий по 
совершению преступлений.

Справедливо замечание А.Л. Дудникова о 
неполноте данной классификации, так как в ней 

отсутствует группа способов, которая включает 
только действия по подготовке к совершению 
преступления [36].

Опираясь на данную классификацию, с уче-
том вышеизложенного замечания относитель-
но способа жестокого обращения с животными 
можно отметить следующее: в 98 % случаев 
имеет место неквалифицированный способ 
преступления, т.е. состоящий из действий по со-
вершению преступления; в 2 % случаев — все 
остальные виды способов преступления, за ис-
ключением пятого, включающего действия по 
подготовке к совершению жестокого обращения 
с животными. В соответствии с ч. 2 ст. 30 УК РФ 
приготовление к жестокому обращению с жи-
вотными не влечет уголовной ответственности.

Необходимо также отметить, что особая 
криминалистическая значимость способа пре-
ступления состоит в том, что для каждого вида 
преступления существует свой системный набор 
способов преступления [39].

В зависимости от используемого орудия со-
вершения преступления способы жестокого об-
ращения с животными подразделяются следую-
щим образом:

1. Механические: 
– нанесение механических повреждений 

в жизненно важные органы животного тупыми, 
колюще-режущими, рубящими, колющими, ре-
жущими орудиями (63,7 % случаев); 

– из огнестрельного оружия (5,6 %); 
– удары животного с силой о различные 

поверхности (7,4 %). Например, К. в присутствии 
малолетних взял за хвост кота по кличке Чип и с 
силой ударил его о входную дверь подъезда, в 
результате чего кот погиб15; 

– сбрасывание с высоты (3,7 %); 
– использование других животных (два 

случая: натравливание собаки на кота, который 
от полученных ранений умер16; затаптывание 
собаки копытами лошадей под управлением 
виновных лиц)17.

2. Асфиксия: 
– перекрытие верхних дыхательных путей 

животного руками, удавкой, петлей (8,4 %); 
– утопление в воде (один случай); 

15 Приговор в отношении К. от 8 ноября 2001 г. // 
Архив Селемджинского районного суда Амурской об-
ласти.

16 Уголовное дело № 1-387/98 // Архив Ржевского 
городского суда Свердловской области.

17 Приговор в отношении Н. от 18 августа 1998 г. // Ар-
хив Кочубеевского районного суда Ставропольского края.
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– закапывание заживо (один случай). Так, 
К. во дворе дома в г. Ставрополе закопал живы-
ми в землю двух щенков двухнедельного воз-
раста, что повлекло их гибель18; 

– механическое сдавливание легких.
3.  Химический (один случай): М. начинил 

порошком для травли животных сардельку и от-
равил собаку19.

4.  С применением электрического тока 
(один случай): в феврале 1998 г. в г.  Лысьве в 
своей квартире М. с помощью тока убил щенка, 
а мясо употребил в пищу20.

5.  С использованием огня (два случая): Г. 
сжег попугая21, а Ф. перевернул собачью конуру 
вниз входным отверстием, лишив возможности 
выйти находившуюся внутри собаку по кличке 
Пушок, после чего поджег конуру вместе с соба-
кой, что повлекло гибель животного22.

6.  Доведение животного до физического 
перенапряжения (загнанная лошадь)23.

7. Комбинированные (11,6 %): 
– удушение животного и нанесение меха-

нических повреждений; 
– удушение животного и использование 

электрического тока; 
– нанесение травм животному электриче-

ским током и утопление его в воде.
В вышеназванных случаях наступила гибель 

животных.
Увечье животному в ходе жестокого обра-

щения причинялось следующими способами: 
нанесение механических повреждений выше-
указанными орудиями (76,0 %), причинение ог-
нестрельных повреждений (13,5  %), сбрасыва-
ние с высоты (11,0 %)24.

В криминалистике способ преступления 
играет важную роль при решении вопроса об 

18 Уголовное дело № 1-682/2001 // Архив Ленин-
ского районного суда г. Ставрополя.

19 Приговор в отношении М. от 20 ноября 2001 г. // 
Архив Кировского районного суда Ставропольского края.

20 Уголовное дело № 1-621/98 // Архив Лысьвен-
ского городского суда Пермской области.

21 Уголовное дело № 1-202/98 // Архив Набереж-
ночелнинского городского суда Республики Татарстан.

22 Уголовное дело № 1-155/98 // Архив Карабаш-
ского городского суда Челябинской области.

23 Уголовное дело № 1-92/00 // Архив Косинского 
районного суда Пермской области.

24 По изученным уголовным делам жертвами же-
стокого обращения стали 353 животных: из них 316 по-
гибли, а 37 получили увечье. Нередко предметом пре-
ступного посягательства становились сразу несколько 
животных.

определении серийности преступлений. Нам 
встретилось четыре уголовных дела, в которых 
наблюдалась серия эпизодов жестокого обра-
щения с животными. Так, О. на улицах г. Луги Ле-
нинградской области в период с апреля по де-
кабрь 1998 г. ловил кошек и собак, приносил их 
в жилище, подвешивал на веревке за шею, пе-
ререзал горло, снимал шкуру, разделывал тушу 
животного, а мясо затем употреблял в пищу. 
Всего О. совершил таким способом 14 эпизодов 
жестокого обращения с животными25. Ф. и М. с 
сентября 1998 г. по апрель 1999 г. в г. Перми ло-
вили кошек и собак, умерщвляли животных пу-
тем удушения с помощью веревки, мясо разде-
лывали в виде кусков и фарша и продавали под 
видом обычного мяса26. Н. с октября 2001 г. по 
февраль 2002 г. по газетным объявлениям поку-
пал собак, щенков, забивал их насмерть метал-
лической трубой в безлюдном месте, после чего 
продавал их мясо или употреблял его в пищу. 
Всего Н. совершил таким способом десять эпи-
зодов жестокого обращения с животными27. В 
первой половине 1998 г. сотрудник МВД Удмурт-
ской Республики З. совершил серию однотип-
ного умерщвления кошек, внутренние органы 
которых он демонстративно вырезал и поедал 
сырыми для «самоутверждения». Впоследствии 
З. совершил убийства из хулиганских побужде-
ний двух человек, покушение на жизнь третьего 
потерпевшего. В совокупности это повлекло его 
осуждение по пп. «д», «и», «н» ч. 2 ст. 105, ч. 3 
ст. 30, пп. «и», «н» ч. 2 ст. 105, ч. 2 ст. 245 УК РФ 
к пожизненному лишению свободы28. Вместе с 
тем один только способ преступления не позво-
лит установить серию преступлений и отграни-
чить серию жестокого обращения с животными 
от массового жестокого обращения с животны-
ми.

Из вышеизложенного можно сделать вы-
вод, что информация о способе совершения же-
стокого обращения с животными важна как для 
правильной квалификации преступления, так и 
для разработки методических рекомендаций по 
раскрытию и расследованию жестокого обра-
щения с животными.

25 Уголовное дело № 1492/99 // Архив Лужского го-
родского суда Ленинградской области.

26 Уголовное дело № 1-859/00 // Архив Кировского 
районного суда г. Перми.

27 Уголовное дело № 1-368/00 // Архив Октябрь-
ского районного суда г. Барнаула.

28 Уголовное дело № 2-144/99 // Архив Верховного 
Суда Удмуртской Республики.
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